NEO-WEBERYAN DEVLET

Oguz GOKSU?!

Neo-Weberyen Devlet (NWD) yaklagimi, Pollitt ve Bouckaert’in (2004) modern kamu
yonetimi reformlarini agiklamak icin ortaya koydugu bir cercevedir. Model, Weberci
blrokrasinin hukuka baglilik, kamu hizmeti etigi ve temsili demokrasi gibi temel ilkelerini
korurken; vatandas odaklilik, performans yonetimi, profesyonellesme ve disa agiklik gibi
modern yonetim unsurlarini biinyesine dahil etmektedir (Pollitt & Bouckaert, 2004; Lynn,
2008). NWD hem geleneksel idarenin istikrarini hem ¢agdas yonetim araglarinin dinamizmini
bir araya getiren hibrit bir yapi sunmaktadir. Bununla birlikte “Neo-Weberyen” terimi
literatlirde tamamen yeni degildir; 1960’lar ve 1970’lerde birokrasinin elit lehine galisan,
teknokratik ve halktan kopuk yonlerini elestirmek icin olumsuz bir igerikle de kullaniimistir. Bu
erken dénem kullanim, devlet elitizmi ve asiri merkeziyetcilige gonderme yapmaktadir. Pollitt
ve Bouckaert’in modern cergevesi, bu eski ve negatif kavramsallastirmayi donustirerek daha

demokratik, vatandas odakli ve performans temelli bir anlam kazandirmistir (Lynn, 2008).

Pollitt ve Bouckaert’e gore NWD dort temel bilesen etrafinda sekillenmektedir. Bunlar;
vatandas odakli disa yonelim, devletin glgli aktorliginin yeniden teyidi, temisili
demokrasinin  modern araglarla desteklenmesi ve modernlestirilmis idari hukuk ile
profesyonel kamu hizmetinin giglendirilmesidir (Pollitt & Bouckaert, 2004). Bu bilesenler,
modelin hem Weberci gelenegi koruyan hem de yénetisim temelli araglara agilan karakterini

ortaya koymaktadir.

NWD’nin yiikselisi Yeni Kamu isletmeciligi'nin (YKi) tek gecerli paradigma olmadig
anlasildiktan sonra hizlanmistir. YKIi misteri odakli piyasa mantigina yaslanirken, NWD
vatandashk, kamu yarari, hukuki glivenlik ve glicli devlet kapasitesini merkeze almaktadir
(Lynn, 2008). Bu nedenle literatiirde NWD’nin “YKi sonrasi en giiclii paradigma adayi” oldugu
ifade edilmektedir (Gokce, 2017).

Model c¢esitli reform alanlarinda somutlasmaktadir. Dijital donisim, e-devlet,
performans olcimu, seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalari, hizmet standartlari,

ombudsman ve vatandas geri bildirim sistemleri, profesyonel kamu yoneticiligi uygulamalari
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ve ¢ok diizeyli yonetisim gibi alanlarda NWD’nin izleri goriilmektedir (Pollitt & Bouckaert,

2004; Ozdogan, 2018).

NWD’nin uygulanisi llkeler arasinda homojen degildir. Kurumsal kapasitesi glicli
Norve¢ ve Finlandiya, NWD’ye en yakin ornekleri sunarken; Napolyoncu gelenegin baskin
oldugu Fransa ve Akdeniz Ulkelerinde kayirmacilik, siyasi midahale ve kurumsallasma
diizeyinin diisikligu nedeniyle donlisim daha sinirh kalmaktadir (Pollitt & Bouckaert, 2004).
Orta ve Dogu Avrupa llkelerinde ise durum daha farkhdir. Sovyetler Birligi doneminde
blrokrasi kati hiyerarsik yapi, parti kontrolii ve hukuki-rasyonel otoriteden ziyade siyasal
sadakat esasina gore sekillenmistir. Bu nedenle Sovyet yonetim gelenegi Weberci biirokrasinin
temel Ozelliklerini bile tam olarak tasimamaktadir. Post-Sovyet dénemde bu lkelerde
oncelikle Weberci bir idarenin kurumlastirilmasi hedeflenmis, NWD ise daha ¢ok “uzun vadeli
normatif bir amac¢” olarak degerlendirilmistir. Ukrayna, Gircistan, Moldova gibi Ulkelerde
reform gabalari dncelikle hukuki-rasyonel idarenin insasina yonelmis, performans ve vatandas

odaklilik gibi NWD unsurlari ikincil bir asama olarak gortlmiustir. (Lynn, 2008).

ABD oOrnegiise literatlirde 6zel bir yer tutmaktadir. Lynn’e (2008) gére ABD idari sistemi
glcll idari hukuk, merkezi blrokratik bitinlik ve kariyer memurlugu gibi temel Weberci
Ozelliklere sahip olmadigindan NWD kapsaminda degerlendirilemez. ABD daha ¢ok “Neo-
Madisoncu” ya da neo-gogulcu bir sistemdir. NWD’ye yonelik elestiriler 6zellikle iki noktada
yogunlagsmaktadir. ilki, performans yénetiminin otoriteyi merkezilestirebilecegi ve biirokratik
hiyerarsiyi artirabilecegi yoniindeki elestiridir. (Ozdogan, 2018). ikincisi, NWD’nin katilimi
vurgulamasina ragmen uygulamada katilimin ¢ogu zaman vyizeysel, danisma diizeyinde

kaldigina yonelik elestiridir (Lynn, 2008).

Sonu¢ olarak, YKi reformlarinin her iilkede ayni sonuclari dogurmamasi ve kimi
baglamlarda beklenen performansi géstermemesi, yeni reform arayislarini beraberinde
getirmistir. Bu arayislarin en dikkat cekeni ise hukuk devletinin 6nemini, kamu otoritesinin
yonlendirici rollinii ve demokratik mesruiyeti yeniden hatirlatan Neo-Weberci Devlet (NWD)
yaklasimidir. NWD, YKi’yi biitiintiyle reddetmeyip, onun bazi ilkelerinin Weberci bir cercevede
uygulanabilecegini savunmaktadir. Literatiirde bu tiir bir sentezin, salt YKi modeline kiyasla
daha uygulanabilir ve daha surdirilebilir oldugu ileri strilmektedir. Ancak su nokta acikca

belirtiimelidir: NWD modeli, Weberci biirokrasinin tizerine YKi ilkelerinin eklenmesiyle olusan



mekanik bir sentez degildir. N\WD/NWD yaklasimi, Weberci devlet anlayisi ile YKi’nin bazi arag
ve tekniklerinin birlikte diisiinildiigii daha karma bir modeldir. Bunun temel nedeni, YKi’nin
tarihsel olarak Weberci burokratik modele tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Oysa NWD,
YKi’nin egemen héle geldigi reform paradigmasinin ardindan Weberci devletin temel ilkelerini
(hukuka baglilik, profesyonel kamu hizmeti, temsili demokrasi, glicli koordinasyon) yeniden
glindeme getirerek devleti “aktif bir yonlendirici” pozisyonuna tasimayi amaclamistir (Ciner ve

Olgun,2015).

Neo-Weberyen Devlet (NWD) yaklasimi, modern kamu y6énetimi tartismalarinda hem
Weberci bilrokrasinin gicli yonlerini korumayl hem de gliniimiiziin beklentilerine uygun bir
esneklik ve vatandas odaklilik getirmeyi amaglayan bir model olarak 6ne gikmaktadir. Pollitt
ve Bouckaert’in gelistirdigi bu yaklasim, hukuka baghlik, profesyonel kamu hizmeti ve
kurumsal rasyonellik gibi Weberci unsurlari temel alirken; performans yénetimi, disa agiklik,
sonug odaklilik ve vatandas memnuniyeti gibi Yeni Kamu isletmeciligi’'nin (YKI) araglarini da
blnyesine katmaktadir. Aslinda NWD, bu iki yaklagimi birbirine alternatif gormek yerine,

ikisinin secilmis yonlerinden dengeli bir sentez liretmeye ¢alismaktadir.

Model dort temel unsur etrafinda sekillenmektedir. Bunlar; vatandas odakli disa
yonelim, devletin temel aktorliginiin korunmasi, temsili demokrasinin modern yontemlerle
desteklenmesi ve idari hukukun gilincellenerek profesyonel bir kamu hizmeti yapisinin
sirdirilmesidir. Bu unsurlar, Weberci gelenegin kurumsal istikrarini YKi’nin hizmet kalitesi ve
performans vurgusuyla bir araya getirmektedir. Bu yiizden NWD, klasik devlet modelinin kati
yapisini modern yonetim taleplerine cevap verebilecek sekilde revize etmektedir. NWD, klasik
Weberyan devlet anlayisini reddetmeden ona gliniimiiz ihtiyaclarina da cevap verebilecek

ozellikler eklemektedir.

Ancak bu model tiim Ulkelerde ayni sekilde islememektedir. Kamu yonetimi blyuk
Olglide tarihsel baglama, siyasi kiltire ve devlet-toplum iliskisine bagh oldugu icin NWD’nin
uygulamasi ilkelere gére oldukca degiskenlik gostermektedir. Ornegin Kuzey Avrupa ilkeleri
glicli demokratik kurumlari ve profesyonel kamu hizmeti yapilari sayesinde NWD’ye en yakin
ornekleri sunmaktadir. Buna karsilik Napolyoncu gelenege sahip Fransa ve Akdeniz lilkelerinde
siyasi miidahalecilik, kayirmacilik ve hiyerarsinin farkli isleyisi nedeniyle model daha sinirli bir

etki yapmaktadir. Sovyet geleneginden gelen Ulkelerde ise sorun daha kokli durmaktadir.



Sovyet doneminde Weberci anlamda hukuki-rasyonel bir birokrasi zaten tam olarak
yerlesmedigiicin, bu Ulkeler 6nce Weberci temeli insa etmeye ¢alismakta; NWD ise ancak uzun
vadeli bir ideal olarak gorilebilmektedir. Bu tablo bize kamu yénetimi reformlarinin evrensel
recetelerle degil, Ulkelerin kendi tarihsel yikleri ve aliskanliklari (zerinden ilerledigini

hatirlatmaktadir.

YKi’nin “kamunun 6zel sektér gibi yonetilmesi” anlayisina tamamen katilmamakla
birlikte, bu yaklasimin getirdigi bazi kavram ve araglarin kamu ydnetimine katki
saglayabilecegini dlslinlyorum. Neo-Weberyan Devlet modelinin, klasik Weberci
birokrasinin hukukiligi, tarafsizigi ve kamu hizmeti gibi anlayislarini; YKi’nin performans,
sonug odaklilhk ve vatandas odaklilik gibi modern yonetim araglariyla birlestirmesi bu nedenle
bana daha gercekgi ve uygulanabilir gelmektedir. Clinkl gliniimuiz devleti ne 19. ylzyilin kat
ve kapali biirokratik yapilariyla yonetilebilir ne de YKi’nin tam anlamiyla isletmeci mantigiyla
uyumlu bir alana indirgenebilir. Bu iki yaklasimin birbirini dislayan degil, tamamlayan yonleri
vardir. Dolayisiyla, kamu yonetiminde hem geleneksel devlet kapasitesini koruyan hem de
modern yonetim tekniklerinden yararlanan hibrit bir modelin gelistirilmesi fikrine sicak

bakmaktayim.

Tirkiye agisindan baktigimda NWD yaklasiminin hem uygun hem zorlayici birgok yoni
oldugunu duslinlyorum. Turkiye'nin tarihsel olarak glicli merkeziyetgi yapisi, devlet
kapasitesinin ve hiyerarsik orglitlenmenin NWD’deki Weberci unsurlarla uyum sagladigini
gostermektedir. Ozellikle e-devlet uygulamalari, hizmet standartlarinin belirlenmesi,
blrokrasiyi azaltma cabalari ve kamu hizmetlerinin dijitallesmesi gibi alanlarda Tirkiye’'nin
NWD’ye yakin adimlar attigi agiktir. Ancak isin “neo” kismina gelindiginde tablo biraz daha
karmasik. Katilim mekanizmalari, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi alanlarda hala daha yol
alinmasi gereken bir mesafe var. Tirkiye’de devlet-vatandas iliskisi cogunlukla hiyerarsik bir
cercevede algilandigiicin, vatandas odaklilik ve yonetisim yaklasiminin tam olarak i¢csellesmesi
zaman almaktadir. Ayrica karar sirecglerinin merkezde sekillenmesi ve idari kaltlirin
geleneksel yapisi NWD’nin katilimci yonini sinirlayabilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’'nin
NWD’yi tamamen hayata gecirdigini soylemek glctilir; fakat parcali reformlar acisindan
modelle uyumlu bircok uygulamanin oldugu da bir gercektir. Bazi alanlarda Weberci yon

baskinken, bazi alanlarda YKi tarzi ¢éziimler daha fazla gériilmektedir. Tiirkiye bu anlamda



NWD’nin nasil tGlkeye gore farkli bicimlere biriinebildigini gosteren ilging bir 6érnek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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